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はじめに
今日わが国において総合的な学習や職場体験学習など，学校と地域の連携による教育活動に対する関
心が高まる中で，最近では学校教育における「奉仕活動。体験活動j の導入。義務化をめぐる動き
とあいまって，“奉仕活動'¥“ボラ ンティア活動"などの概念，定義づけに対する議論が盛んになっ
てきた 1。また，そうした動きと関連して，今日「サービス・ラーニング(ServiceLearning)Jに
関する研究はますます盛んになりつつある。アメ リカでは 1990年に全米レベルでのコミュニティ。
サービス法(Nationaland Community Service Act of 1990)が制定され?コミュニティ・サービスを
実施する学校に基金の補助が行われるようになった。次いで 1993年にはさらにサービス大綱が拡大
され，各州が州、|教育局を通してコミュニティ・サービス 。ラーニングを実施する際に基金の提供を受
けることができるものとされた(Nationaland Community Service Trust Act of 1993)0 
近年，こ うした全米レベルの教育改革の取り組みにより ，アメリカでは幼稚園から大学院レベル
に至るまで、幅広い学校段階において学校と地域の連携によ る教育活動が実践されている。 地域との
関わりをもっ“教育実践"としづ意味では， 地域の組織や団体との連携，企業とのパー トナーシッ
プ，あるいは，ボラ ンティアによる親の参加，幅広い年齢層の地域住民の参加を視野に入れたプロ
グラムデザインが必要と なり ，アメリカにおいても学校@地域。家庭の連携は近年ますます重要視
されるようになってきた。
ミドル・スクーノレとはジュニア@ハイスクールに代わる学校として 1960年代頃から急速に増加。
普及した学校で?今日アメリカでは前期中等教育段階の主流となっている。そうした出現 。普及の
経緯や背景と関わってミドル。スクールで、は「前期中等教育の独自性J2を追及する意味から現場
レベルで、様々な学校改革，学校改善が伝統的に行われてきた。例えば，複数教科間の連携による共
同担任制ともいうべき「教科の枠を越えたティーム編成(interdisciplinaryteam organization) J， 
人間関係の構築に重点を置いた「助言プロ グラム (advi sory program) Jは J r協働関係
(collaboration)J，あるいは「支援的な人間関係 (supportive interpersonal structure) Jに特徴
づけられるミドノレ。スクールの典型的な指導体制で、ある。 こうした独自の指導体制は，“青年期前期
の生徒特有の教育的ニーズ"に見合った教育方法と して，近年着実に現場レベルで、広まりつつある 30
学習者中心主義を基軸に予現場からの要請を多分に取り入れた“ボ トム・アップ型"の教育改革を経
験してきたミドル・スクールの伝統的な学校文化のもとで展開されるサービス・ラー ニングとはし¥か
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なるものなのであろうか。本稿では，以上のような背景を踏まえて典型的なミドル・スクールにお
けるサービス・ラーニングの実践を手がかりに，協働関係，支援的な人間関係、という視点からその教
育支援体制づくりについて考察する。
1. rサービス・ラーニング」の概観
「サービス・ラーニングJに関しては，アメリカの初等・中等教育段階を幅広く視野に入れて地域
と学校の関わりの観点からその現状を概括的に捉えた研究，アメリカにおける統合カリキュラム論
を踏まえてハイスクールの事例を分析した研究，必ずしもアメリカという文脈に限定はせず，その
活動理論そのものに焦点を当てた研究などがこれまで研究枠組みとしてすでに提示されているヘ
そういう意味では，本稿の課題設定は，アメリカのミドル・スクーノレの伝統的な学校文化とサービ
ス・ラーニングとの聞に整合性を見出すところから出発しており，新たな枠組みを提示する研究と
いえる。本節では，そうした先行研究を踏まえて，近年盛んに実践される「アメリカのサービス・
ラーニングJの概念と教育方法上の特色を整理しておきたい。
サービス・ラーニングの定義は， 1990年代初頭に定められたその法制上の主旨を尊重する形で，
その活動を支援するあらゆる機関・団体によって，個々に目的や意義が明文化されているが，それら
ほぼすべてに共通する概念とは， rアカデミックな学習Jと「現実Jを結びつけるという考え方であ
る。“全米サービス・ラーニングリーダースクールプログラム(theNational Service -Learning 
Leader School)"と呼ばれる，模範的な実践を行う学校を支援し，そのプログラムの開発・認定な
どに関わる政府機関，全米サービス共同体(Corporationfor National Service)によれば， 1993年
の「コミュニティサービス法jに基づき， rサービス・ラーニングjを次のように定義づけている 50
「サービス・ラーニングとは，生徒が十分に組織化されたサービス活動に積様的に参加することを通
して，学習し発達していく教育方法であると同時に，サービス・ラーニングにおけるサービス活動
とは，コミュニティのニーズに対応して実践され，初等・中等・高等教育機関がその内部で地域との
調整を行い，連携することにより実践されること，また，それは市民としての責任感の育成を促進
する活動であること，アカデミックなカリキュラムと統合され，高められる活動であること，生徒
及びプログラム参加者がサービス体験を振り返るための構造化された時聞が用意されていることJ
など，サービス・ラーニングの基本的な枠組みが示されている。こうした見方を簡潔にまとめると，
サービス・ラーニングとは「生徒Jと「コミュニテイj を結びつける f学習活動」であると同時に，
教室の学習に連関性・妥当性をつくりだす f学習活動Jであると位置付けることができる。
他方，こうした「教育方法Jとしての見方と関連して，サービス・ラーニングとは f学習過程」で
あるとする見方もある。例えば， rメリーランド州児童・生徒サービス活動連盟j などの実践モデル
ではサービス・ラーニングにおける 4つの学習過程として「準備，体験的奉仕活動，省察予祝福j
が提示されている 6。また，ワシントン州のエパーグ、リーンミドル・スクールの実践事例では， r問
題把握・気づき，調査，目標の明確化，実践計画，サービス実銭，振り返りと新課題の抽出Jとい
った 6段階の学習過程が用いられている 7。さらに，ペンシルパニア州サービス・ラーニング評価ネ
ットワークの設立者で，その所長でもあるフアートマン (Fertman， C.1.)らもまた，先のメリーラ
ンド州の 4段階の「学習過程j に類似して， r準備(Preparat i on)→サービス(Service)→振り返り
(Reflect)→祝賀・賞賛(Celebration)Jを示しており 8，サービス・ラーニングを「学習過程Jとす
る見方は実践レベルにおいてきわめて一般的であるといえる。
さらに，“授業"の一環として行われる教育実践という側面が強調されることにより，サービス・
ラーニングはクラブやボランティアなどの“課外活動"としてではなく，“カリキュラムの中に組み
込まれた「学習活動J"として捉えられる傾向も強い。しかしながら，アメリカの場合においてはサ
教育学論集
， 
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ービス・ラーニングは，ボランティア活動に端を発しているとする見方も提示されている 9。また，
カーンとウェステイマー(Kahne& Westheimer; 1996)によれば，サービス活動が行われる過程に「内
省(reflection)Jが含まれているかどうかによって，その活動は「慈善 (Charity)型;保守的Jあ
るいは， r変化 (Change)型;社会変革志向Jに分けられるという， 2つの対照を提示している例も
ある 10。以上，サービス・ラーニングの概念をめぐる教育方法上の特色を概観してみると，近年わ
が国において「奉仕活動・体験活動Jに対する概念や定義づけをめぐって議論が盛んになっている
ように，アメリカにおいても様々な定義，概念が提出されているという現状がある。
こうしたさまざまな定義づけや解釈を踏まえて，サービス・ラーニングがもたらしたプラス効果に
ついて整理してみると，“若者観の転換"，“学校観の転換"が図られていることが指摘できる。これ
は，サービス・ラーニングによって，生徒たちが孤立的で「受身的な学習者Jとして位置付けられる
のではなく， r積極的な学習者J， r責任感のある市民J， r社会における援助者J，r社会変革の指導
者Jとしての役割が賦与されたことを意味する 110 「他者と関わるJことを前提にしたこうした「生
徒の役割観jは， r協働関係j という概念と密接に結びつく。そして，学校は個々に孤立した“コミ
ュニティ"ではなく，地域の中にある「学校jであり，地域と関わることで高められてし、く小社会
であるとする考え方が，サービス・ラーニングという学習方法の根底に横たわっている。
fサービス・ラーニングJとは，地域に教材を求め，地域の幅広い人材や機関と協働するこ とによ
り，地域にあらゆる資源を求める学習方法であり，それは意図的に「学習Jと「サービスJを連関
させることにより，教育効果を高めようとする学習方法である。そして，その「学習過程j には実
際，あらゆる背景を持った地域の人材が様々な形で介在してくることになり， r学習過程Jがある程
度“定式化"できるようになるまでには，まず「学校jと「地域Jの問で「協働的関係、の手続き過程1
1 2を経ることが必須となる。また，そうした「協働的関係の手続き過程j とはサービス・ラーニン
グが継続され，繰り返し実践されていく中で， r学校Jと「地域jの聞に深い f協働関係Jが築き上
げられていくという前提に立った概念である。
2. ミドル・スクールにおけるサービス・ラーニングとはー「学校内での活動jから
f地域での活動jヘ
次の表は，ミドル・スクーノレで、実際行われている“校内における活動"が，“地域での活動"へと
拡張されたときに生じるサービス活動の可能性及びその連関性を対比的に示している 13。両者は必
ずしも対比的内容にはなっていないが，ミドル・スクールにすで、に存在している活動内容が，即地
域で生かせる例も提示されている。例えば，校内での仲間同士の教えあいや年少の生徒への助言な
どは，地域へと活動範囲を広げたときには，お年寄りとの協働へと発展させることができる。表 1
の f学校内での活動j からもわかるように， ミドル・スクールで、は異年齢・異学年の集団編成，異
質の集団編成(heterogeneousgrouping)が日常的に盛んに用いられている 140また，校内活動の様々
な場面で採り入れられるインテグレーション・インクルージョンの取り組みは，地域の実情に見合
ったプログラムや活動，例えば「読み書き(識字)プログラムjや fホームレスの避難所の採用」
というテーマへと発展する可能性を秘めている。
さらに，従来からミドル・スクールの基本概念とされてきた「小-中ー高Jの“橋渡し'¥すなわ
ち，学校聞のスムーズな移行と接続を具現化した事例としてパ、わゆる「移行プログラム(transition
program)Jを挙げることができる。こうした実践からは，小学校あるいは高等学校と，ミドル・スク
ールとの問の生徒間交流・教師間交流，学校相互の情報交換を主とする“学校関連携"を盛んに行
う体制づくりが形成されている。ミドル・スクーノレの場合，この種の取り組みが単に学校の構成員
に限定した交流で終わることなく，そうしたプログラムを通して地域の人材をゲストとして招く，
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あるいは，親や保護者を積極的に巻き込むなど，日常的に“学校・地域・家庭の関係強化"を進め
ているケ}スが実際にある 15。そうしたミドル・スクールにおける“既存のプログラム"は，サー
ビス・ラーニングとは直接的には主旨を異にするが，サービス・ラーニング、の実践と関わって，地
域・家庭ぐるみの教育活動を進めるという意味で，常に双方向的な関係形成をめざした一例である
といえる。
そういう意味では，サービス・ラーニングによって“学校・地域・家庭の関係"をつくるという
よりはむしろ，日常的な取り組みの中で「学校・地域・家庭の連携jを行うことにまず力点が置か
れているといえる。言い換えれば，日頃の校内活動の「拡張形態Jとして，サービス・ラーニング
が存在するということである。そして，こうした関係形成の特徴を見てみると，必ずその中心にい
るのは「生徒」である。これは，当然のことのようであるが， r学校・地域・家庭jの関係を考える
上で，重要な「位置関係jである。すなわち， r生徒Jを介して， r学校j は f地域jや「家庭Jと
円滑につながっていくのである。こうした f位置関係Jは，次に取り上げる実践例からも明かであ
る。 f移行プログラムjの例に類似して，ミドル・スクールの既存のカリキュラムに結びついて活性
化したサービス・ラーニング、の実践事例について次節で、見てみることにしたい。
【表1】
教育学論集
ミドル・スクールにおけるサービス活動の可能性
????
??
地域における活動
健康プログラム
お年寄りの話し相手
読み書き(識字)プログラム
身体や精神に障害を持つ大人との協働
飢餓に気付くためのプログラム
入り江の埋め立て
公園の復旧(回復)
ホームレスの避難所の採用
地域の歴史を探るプロジェクト
動物の里親プログラム
文化施設の支援
学校内での活動
仲間の生徒との教えあい
年少の生徒への助言
異年齢集団による教育
身体や精神に障害を持つ生徒との協働
闘争についての膜想
仲間同士によるカウンセリング
新入生向けのオリエンテーション
飢餓に気付く
麻薬やアルコールについて知るプログラム
学校改善プロジェクト
親の参加によるプロジェクト
3. ミドル・スクールの伝統的なカリキュラムと密接に結びついたサービス・ラーニ
ングの事例
ショアーハムウェイディング・リバー・ミドル・スクールの実践
ニュー ヨー ク州、I，ロング・アイランド (NewYork， Long Island)にある，ショアーハムウェイデイ
ング・リバー ・ミドル・ スクール16 (Shoreham -Wading Ri ver Middle School ;以下， SWR校)の教
育理念は， r地域j との関わりの点から明確に定められている。それによると， r学校は，より大き
なコミュニティの一部であり，そこにいる子どもと大人はともに尊敬し合い成長する。そのような
中で，自己及び他者に気づくことを促進する教育的コミュニティを形成する。Jとされる。 SWR校
は，特色ある「助言システムJ1 7を有することで知られる典型的なミドル・スクールであり，すべ
ての生徒に対する一貫性(consistency)，支援(support)，擁護(advocacy)を強調する概念として伝
統的に「助言システムJに力点を置いてきた。その f助言システムjの概要によれば， r (教師をは
じめとする)学校スタッフは，助言システム(advisorysystem)のまわりにすべてのプログラムを構
想、・構築していく Jものとされる 18。そうしづ意味ではSWR校の助言システムの理念は生徒が関わ
る学校生活のすべてに貫かれており，他のプログラムの展開と関わって大きな影響を与えている 190
以下に示す「コミュニティ・サービス・プログラムj についても例外ではない。
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「コミュニティ・サービス・プログラムJの概要と実践の背景
SWR校の fコミュニティ ・サービス・プログラムJの始まりは?親たちの支援を得た 1人の教師
が，数人の生徒たちを週に 1-..;2時間，地域のデイケアセンターや老人ホームでの活動に関わらせ
ようと，地域の施設に連れて行った 1973年の実践に遡る 20。このサービス活動に関わるプログラ
ムは教育実践としての効果を発揮し，翌年にはこれを本格的に拡張するためにティーチャー・アシス
タント (teacherassistant，以下，TA) 1名が確保された。当初， SWR校では，サービス活動は課外
活動として位置付けられていたが，後に通常の授業と統合され，正規のカリキュラムの中に組みこ
まれるようになった。また，同校では，こうした地域と結びついたプログラムの取り組みが，教育
的にも社会的にも有意義であるとして，教師，親や地域住民によって広く評価され，コミュニティ・
サービス・プログラムとして発展してきた背景がある。
近年の SWR校では，すべての生徒が少なくとも一つのサービス単元と関わっている。卒業するま
での 3年間の聞に，ほとんどの生徒が 2つ，あるいは3つのサービス活動を経験する。こうしたカ
リキュラム開発の過程に中心的に携わったのは，プログラム開発に携わるリーダー的役割と調整役
を担うティーチャー。コーディネーター (teachercoordinator)と呼ばれる教師と，数名のTAであ
り，これまで拡張してきたいくつかの職業単元，“文化に気づく"ことをテーマとするプログラムに
加えて，学校全体で関わるコ ミュニティ・サービス・プログラム(school-wideprogram)へと発展さ
せてきた 210
SWR校では毎年ほとんどの教師が地域サービス単元を授業に採り入れており，一般に 1サービス
単元は，通常6週間から 10週間で完結することになっている。これには，毎週，その準備のための
時間 1時限と，毎週，現場へ出向いて活動する 2コマ続きの lブロックタイムが含まれている。活
動内容としては，公立学校や私立学校，地域の病院にいる身心に障害のある生徒たちとの協働，あ
るいは，老人ホームや健康保護センター，老人のためのデイケアセンター，老人福祉施設などにい
るお年寄りとの協働，近隣の小学校や地元の図書館で、活動する児童・生徒との協働などがサービス活
動として採りいれられている。このようにサービス活動に関わる人々は，サービスの受け手も含め
て年齢，背景ともに多様で、ある。また，サービス活動に際してはボランティアとして生徒の親たち
も随所で関わっている。
SWR校の「助言システムj とその位置づけ
前述のとおり， SWR校では長年コミュニティ。サービス・プログラムに継続的に取り組んでき
たことに加え 学校全体のプログラムと関わって 「教師」と「生徒Jの関係形成，生徒を含む校内
組織における人間関係の関係改善に重点を置いた「助言システムJを形成してきた。また，そうし
た関係形成は， f学校j と「家庭j の関係形成にも効果を発揮している。
以下の 10項目は， SWR校の「助言システムJの具体的な取り組み内容である。
1.生徒一人ひとりは，一人の学校スタッフ(助言者)と， 7から 12人の他の生徒たちによって構
成される助言グ、ノレープ(advisorygroup)に属している。
(助言者となるのは，主として4教科(国語，数学，理科，社会)の教師たち，美術，音楽，体
育の各教科の教師たち，図書館担当の教師たち，そして，校長や副校長などである。)
2.助言者は，毎朝 12分間，自分の担当する助言グループの生徒たちと顔を合わせる。
3.助言者は毎日昼食時にも，助言グループの生徒たちと談話しながら，昼食をとる。 (Hadvisory 
lunchHと呼ばれる 15分間の助言の時間が設定されている)
4.助言者は，助言を受ける生徒(被助言者)と fl対1Jを基本に，あるいは f1対小集団Jで
ミーティングを行なうために，週に 3回，時間割の中に集会のための時間(conferenceperiod) 
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を組み入れる。
5.木曜日の朝，助言システム担当の教師たちは集まって生徒に関する情報交換，話し合いを行
なう。
6.生徒と助言者の教師は，助言の時間にその生徒の学習上の進歩，家庭や学校で、の問題につい
て話合うことができる。また，何らかのプロジェクトの活動にあてることも司能である。
7.緊急集会は必要に応じ，教師，あるいは，生徒のどちらによってでも召集できる。それは，
昼食時間，放課後，授業の合聞に開かれる。
8.助言者の教師は各生徒の親に，子どもの学習上の進歩や問題などについて適宜連絡を行う。
9.助言者の教師は公式には年に3回親と面談を行なう。
10.教師同士で報告カードを交換する時間に，助言者の教師は，自分が「助言システムJで担当
する生徒たちを「授業」で、受け持っている教師たちと連絡を取り合うことで，より詳細な情報
交換を行なう。
??
??
?????
• 
SWR校の「助言システムjは同校のすべてのプログラムに関わって，カリキュラムの中枢とな
っている。SWR校では一人の助言者(教師)を含む 7---12人程度の小集団による“助言グ、ループ"
の形成によって，まず「教師Jと f生徒Jの間， r生徒同士Jの聞に“支援的な関係"をつくり，そ
こから家庭の親・保護者との関係へと発展させている 22という点で注目できる。“助言グ、ノレー プ"
は，毎朝 12分間，毎昼食時15分間をともにして，学校，家庭，生徒に関わるさまざまな問題につ
いて話し合う。こうした小集団“助言グループ"を基本単位とするミーティングは，朝，昼の決め
られた時間枠だけでなく，“助言グ、ループ"ごとに週に3回の集会が聞かれたり，生徒の要請によっ
て緊急集会が開かれることも認められている。さらに，一人の教師対小集団の生徒という関わりだ
けでなく，助言者と生徒が 1対1の関係を築くことにも配慮されている。前掲の具体的な取組み 10
項目からもわかるように， SWR校では「助言システムJが日々の学校生活全般にわたって浸透し
た組織的な「システムJとして位置付けられている。また， SWR校の「助言システムJは，一見
f集会プログラム(conventionalprogram) Jのようにさえ見える 23。こうして教師たちは助言者と
しての力量を高める一方で，生徒たちは，自分の意見や考えを他者に話す，あるいは，表現する力
を形成していくのである。こうした実践力は校内から地域へと活動範囲が拡張される際にも要求さ
れる。
さらに， SWR校の場合，先に示した具体的な取組みを個々の教師が“個別に実践"しているの
ではなく，学校組織全体で、行っていること，すなわち，“学校という組織"の根幹に「助言システムj
を位置付け，そこを中心として学校全体で、継続的に「協働関係Jr支援的関係Jを高めるシステムを
形成しているという点で注目できる。このシステムによって「協働関係Jr支援的関係jが結ぼれる
領域は，校内組織だけでなく， r家庭Jr地域Jにも拡張される。日常的に頻繁に小集団を形成し，
ミーテイングを実施する「助言システムJの中では，教師はむしろ， r教師Jというより「助言者J
として存在している。また，そうした「助言者Jを含む小集団，“助言グループ"において，生徒た
ちの聞には意見を自由に出し合える土壌が形成されてし、く。こうした「助言システムj を基盤とす
る一連の取り組みは，大人たちに効果的に生徒の指導を行う状況を与えただけで、なく，すべての生
徒に“支援的な仲間集団(suppo山 e附 rgroup)"を割り当て， r教師Jと「生徒J，r生徒Jとf親J，
さらには「学校Jと「家庭Jにおけるコミュニケーションの頻度を増加させ，コミュニケーシヨシ
機能を強化することに繋がっていったoSWR校の親たちは， r助言システムJによって子どものこ
とで学校と常にコミュニケーシヨンを取り合える関係にあることを評価している。また， SWR校
では f助言システムJによって，生徒の規律上の問題行動が減少しただけでなく，親による学校に
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関するボランティア，親の積極的学校参加が増加したことも報告されている 240
SWR校の事例は， r生徒Jを中心に据えた校内の組織的な取り組みとして「助言システムJを実
践することにより， r生徒仲教師」の関係，あるいは「学校仲家庭Jの関係に，双方向的な関係を築
き学校改善を行なったという点でその意義は大きい。すなわち，生徒・教師・親の相互関係を“風
通しのよい関係"に高めていくことで，校内から校外へと「協働関係Jの輸を広げてきた例と見る
ことができょう。そして，その実践は，カリキュラムの中枢としての「助言システムJという，い
わば，“プログラム推進力"によってサービス・ラーニングを活性化させた例といえる。そういう意
味で，本事例はミドル・スクールに既存の学校改善の取組みとリンクしながら，初めはカリキュラ
ムに組み込まれていなかった“課外活動"を “学校全体で関わる"コ ミュニティ・サービス・プロ
グラムへと発展させた例と見ることができる。次節では，こうした生徒を中心に据えた現場志向の
実践の“発展形態"ともいえる，サービス・ラーニングの実践における近年の新たな動向について
取り上げる。
4.特色ある教育支援システム一生徒が参画する fサービス・ラーニング助言委員会j
合衆国教育省によれば， r学校と地域が協働することによってもたらされる利益は，大きいj
(1999年)としている一方で，実際にはほとんどのサービス・ラーニング 。プロジェクトは，確固
とした助言委員会をもたないまま，開始されているとしづ現実が指摘されている 25。しかしながら，
ミドル・スクールの中にはサービス・ラーニングに際して，学校と地域の協働関係を促進する「サー
ビス・ラーニング助言委員会 (ServiceLearning Advisory Board ;以下， S LAB)Jを組織する
学校が見られるようになってきた 26。簡潔に言えば， S LABとは，さまざまな構成員からなる，
サービス・ラーニング・プログラムを支援する委員会であり 互いに協調しながらサービス・ラーニ
ングに関するさまざまな意思決定を行う“調整機関"としての役割を担っている。そういう意味で
は，本論の 1.で言及した， r学校j と「地域j の「協働的関係の手続き過程Jを担う“機関"とい
うことになる。中でも，“生徒が参画する"S LABは，とりわけミドル・スクールの典型的な取り
組みとして位置付けられる 270 fサービス・ラーニング助言委員会 (SLAB)J とは，実際どのよ
うな組織なのであろうか。その概要を以下にまとめてみることにしよう。
ミドル・スクールの多くは，通常いくつかのタイプの「助言委員会jを有しており，それには大き
く分けて 2つのタイプが存在すると言われている。①教育委員会に委嘱され，その構成員，目的，
権威について規定されたタイプ，②ミドノレ・スクールの支援ネットワークとして行動する学校支援者
たち (schoo1supporter)による，形式にとらわれない柔軟な集団構成によるタイプ，という 2つの
タイプである 280簡潔に言えば，多くの学校で助言委員会とは「保護者会 (parentcounci 1) J， r親
と教師による組織 (parentteacher organization)Jの下部委員会である一方で、，また別の場合に
は「学区教育委員会J，r校長による地域組織委員会Jの下部委員会であり，そうした上部機関から
は分離・独立した組織となっている 290
しかし，こうした助言委員会の設置形態とは関わりなく，一般に， SLABは校長，数人の教師，
生徒の親，地域を基盤とする組織や企業などの代表者によって構成される 30。ミドル・スクールに
おける典型的なサービス・ラーニングの実践では，以上のような構成員に加えて「生徒の代表Jもそ
の「委員会Jのメンバーとなり，大人たちと同等の立場をもって審議に参加する例がある。こうし
た例は，プログラムが実践に移される前段階において，生徒を委員会の構成メンバーとして加わら
せるもので，生徒も大人たちとともにプログラムに関するさまざまな具体的意思決定に参加してい
るという点で注目に値する 310 こうした生徒が参画するタイプのSLABをここでは特に「ミド
ル・スクール助言委員会 (Mi dI e Schoo I Serv i ceLearn i ngAdv i sory Board ;以下. MS.SLA 
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B)Jと呼ぶことにする。次に示すのは， MS・SLABにおける典型的な構成メンバーの例である
上に挙げた多様な構成メンバーからもわかるように， MS ・ S LABの目的とは，サービス活動
を，さまざまなニーズによって統合された活動として位置付けることであり，生徒，地域(行政区
や市民や産業)，地域の組織，それぞれがサービスを遂行する際に必要なさまざまな諸条件を調整す
ることである。 f委員会jでは，いかにして他の機関から支援をえるか，交通手段をいかに確保する
か，サービスを結果的に学習へと連関させる確かな方法とは何か，といったさまざまな議論がなさ
れる。その際，構成メンバー間の協力関係をつくりつつ，構成メンバー相互の立場で互いに意義の
ある活動となるような議論が進められることが目指される一方で，サービス活動が地域のニーズに
密接に関わる“現実的な活動"になるように構成メンバーたちは，サービス活動をよりよいかたち
に改良，維持していくことにも携わる。また， r委員会jの構成メンバーは，校内の fティームJの
メンバーだ、けで、なく，プログラムで関わることになる地域の機関や組織の窓口となる人事担当者に
も直接対面し， r協働jに関わる助言指導(counseling)も行なう。これは，地域の機関や人材に対し
てプログラムの主旨を提示し，サービス活動の“売り込み"を行なうことを意味している。言い換
えれば， MS ・ S LABは，ミドル・スクールとコミュニティに存在している fサービスの機会jを
つなぐ“かけ橋"のように機能する。そういう意味で，生徒を構成メンバーに含めるMS・SLA
Bの形態は，上部機関によって規定された形式的な実践というよりは，むしろ現場からの要請を多
分に含むボトム・アップ型の実践といえるであろう。そして，こうした実践は，前述のような校内
における既存の活動の蓄積から生じた発展形態として位置付けることができる。本節では， MS ・ 
SLABの概要だけを抽出し分析を試みたが，この種のシステムに関するより具体的事例の検討は，
筆者の今後の課題としておきたい330
結
宗教団体など)コミュニテイクラブ，
-生徒の代表 (5名)
・校長など，学校管理者の代表 (1名)
• 7学年のティームから教師の代表 (1名)
・8学年のティームから教師の代表(1名)
・教育委員会の代表(1名)
・地域の公的機関の職員(1名)
・サービスクラブの代表 (1名)
・とくに制限を設けない，ある種の機関からの代表
・とくに制限を設けない，地域の代表(例:お年寄り，
び
? ?
•
• 
，?
••
• 
本稿では，“生徒を中心とした"いわゆるボトム・アップ型の実践を通して，日々の“校内の取組
み"から学校・地域・家庭の連携による教育支援体制の創造へと拡張していくサービス・ラーニン
グのー側面をみてきた。この考察により， 3者の連携による教育支援体制づくりには，少なくとも
次の2点が重要なポイントとなっていたと指摘できる。それは，①全く新しい試みに挑戦するので
はなく，むしろ既存のカリキュラムや既存の体制に可能性を見出し，それをいかに拡張していくか
という点に工夫が凝らされ予力点が置かれていること，②3者の関係性をその相互関係性に求める
のではなく， r生徒Jを基点にして活性化する関係性という視点から捉えてみること，である。
??
? ?
???
?
??
?
????
?
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アメリカのミドル・スクールにおける学校・地域・家庭の連携による教育支援システムの創造
しかしながら，実際，教育支援体制の創造にはさまざまな段階や形態があり，個々の事例の背景，
条件によってその様相は大きく異なっている。本稿では詳しく取り上げなかったが，他の事例とし
て次のようなものがある。ペンシルバニア州では学区レベルで“コミュニティ 。サービス@コーデ
ィネーター (CSC)"と呼ばれる専門職員を登用することで「学校j と「地域jの橋渡しを行ってい
る34。こうした事例は， cscが学校の教師とサービス活動に関する会議をもち，その調整に携わる
という意味で両者は f協働関係Jにあるといえるが，学校・地域の機関の両方で活動し， 地域，生
徒の双方のニーズに応じたサービス活動の照会なども行う cscは，ボトムアップ型というよりは，
機能性，効率性を重視した，どちらかといえば形式的なシステムから生じてきた教育支援体制とい
えるであろう。
いずれにしても，教育活動の活動範囲が学校から地域へと広げられることでp 学校，地域，家庭
の役割変化が起こっていることは確かである。たとえば，生徒が「受身的な学習者Jというよりは，
「積極的な学習者j，r責任感のある市民j，r社会における援助者Jとしての役割を賦与されたのと
同様，教師も単に「教え授ける師j，r生徒に対する助言者Jとしてだけではなく，学校の中，
広い地域社会の中での「市民j r支援者j r調整役Jを引き受けることになったといえる。他方，地
域や家庭は，学校と協働する“支援体制の一部"として再定義され，従来よりいっそう「積極性J
が要求されるようになっている。また p そういう意味では，学校・地域 。家庭がそれぞれ，サービ
ス活動の過程のどの部分でどういう支援を行うことが可能かということ，あるいは，サービス活動
に対する 3者の評価の在り方など，より具体的なモデルの提示や定義づ、けが必要で、あり，そうした
点から今後検討してみることも課題となる。
より
?
1 平成 14年 7月 29日，中央教育審議会は「青少年の奉仕活動・体験活動の推進方策等についてJ
の答申を文部科学大臣に提出した。森内閣の下，教育改革国民会議は奉仕活動の事実上の義務化
を提言したが，中教審は奉仕活動の実績の入試への活用や高校・大学での単位認定にとどめてい
る。
2 安彦忠彦， r中等教育における前期中等教育課程の基本的性格とその位置(1 ) ーアメリカの場
合ー jW中学校カリキュラムの独自性と構成原理-前期中等教育課程の比較研究 -~明治図書，
1997年，第2章， 110 -162頁，参照。
3 McEwin， C. K. and Dickinson T. S. and Jenkins， D. S.， Amsrica' s Middle Schools : Practice 
and Progress.・25Year Perspective， National Middle School Association， 1996.， pp. 27 -31. 
4 例えば，次のような研究がある。
・中留武昭・倉本哲男， r学校と地域を結ぶカリキュラム開発の新たな展開 -米国のサービスラー
ニングに焦点をあてて-j W九州大学大学院教育学研究紀要』第4号(通巻第47集)， 2001年，
1 -35頁，参照0
・倉本哲男， rサービスラーニングにおける統合カリキュラムの検討ードレイクの統合カリキュラ
ム論による実践例の分析-JWカリキュラム研究』第 11号， 日本カリキュラム学会， 2002年，
'71 -84頁，参照0
・若槻健「サービス・ラーニングにかんする一考察j，W大阪大学教育学年報』第 7号， 2002年，
259 -270頁，参照。
5 The Corporation for National Service，λ匂tionalService-Lear刀ingLeader Schools Program: 
-21-
第29号 (2∞3号)教育学論集
p.4. 2002. ， 2002 Application : Middle Schools， 
中留・倉本，
中留・倉本，
15頁。
23頁。
前掲論文，
前掲論文，
6 
7 
Service Learn.Jong in the Middle and Whi te， Louis].， andWhite， George P. 8 Fertman， Carl. 1. 
School: Building Culture of Service， National Middle School Association， 1996.， p.27 -39. 
中留武昭， r学校と地域を結ぶサービス・ラーニングの実践 (2)J W教職研修~ 2002年 10月， 100 
-101頁，参照。
前掲論文， 260真。
前掲論文， 263頁。
9 
若槻健，
1 0 若槻健，
p.4. op. c1t. : Louis ].， and Whi te， George P. and Whi te， 1. 
p.9. 前掲論文，
1 1 Fertman. Car 1. 
1 2 中留・倉本，
p. 8. ， Figure 3 op. c1 t.， Louis J.， and Whi te， George P. and Whi te， 1. Carl. 1 3 Fertman， 
pp.60-61. op. C1ι， S. ， ? ?and J enkins， and Dickinson T.S. K. C. 1 4 McEwin， 
， Middle School Program that lI'ork'， KAPPAN， Phi Del ta Kappan， December 1 5 Camille McErlroy， 
現在はAlbertG. Prodell Middle Schoolという名称に変更さ
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典型的なミドル・スクールの校内組織における“伝統的な一機能"として“助言プログラム"があ
る。 SWR校の場合これを一貫して「助言システムj と呼んで、いるが，実際，学校によって f助
言プログラム(advisoryprogram)J， rj¥-j¥プログラム(Adviser-Adviseeprogram)Jなどその呼
び方は様々である。こうした助言プログラムの主目的とは， r青年前期の生徒J特有の身心の発達
に対する配慮、からくるもので，個々の生徒(advisee;被助言者)が校内に一人以上の信頼できる大
人(advisor;助言者)との関係を築くということに主眼が置かれている。実際，そうしたプログラ
ムの実施の方法・形態は学校によってさまざまであるが，プログラムの主旨はどの学校において
もほぼ同じである。
1 8 George， 210. p. op. c1t. ， M. ， W. and Alexander，S. 
? ?
pp. 122 -124. 1 9 Ibid， 
p. 133. op. c1t. ， Louis J.， and Whi te， George P. and Whi te， Carl. 20 Fertman， 
2 1 Ibid， p. 135 -138. 
22大多数のミドル・スクールで行なわれている助言システムが，生徒と教師の 1対 1， 
ヮー ・ワンに基づく助言(one-to-oneadvi sement) Jであるのに対して， SWR校の助言システム
の特色は， r 1対 1の助言jに加えて， rワン・オン・ワンに基づく助言(one-on-oneadvisement)J 
を行っている。ここで「ワン・オン・ワンJとは， r一人の教師J対「生徒の小集団Jを指している。
そうした小集団を一つの単位とする f助言グ、ノレー プj では主に学校生活の問題を取り上げて議論
する。 (George，P. S. and Alexander， W. M・)op. cit." pp. 208-210.) 
23 Ibid， p. 210. 
「ワン・ト
24 http://www.cortland.edu/c4n5rs/suxcs11.htm 
p.84. c1t. ， Loui s J.， ，op. 附lite， and George P. Whi te， Carl. 25 Fertman， 
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p.84. Ibid， 26 
アメリカのミドル・スクールにおける学校・地域・家庭の連援による教育支援システムの創造
27 Ibid， p.85. 
28 Ibid， p.84. 
2 9 r [学校改善におけるサービス・ラーニングの導入・展開過程(組織づくり)に関して]アメリカで
は通常，代表制からなる審議会(counci1)の形をとる。審議会がつくられると，その重要な任務は，
サ}ビス学習の合意(書)をつくり，意志決定の手続き過程をつくり，審議会内部と各組織聞のた
めに，またコミュニティ全体のために審議を進めていくための計画(書)をつくる ことになる。J
(中留・倉本p 前掲論文， 10頁。)
30 より具体的には，学校の代表，地元の産業・工業における指導者@代表，地元の公的機関の職員，
地元大学からの代表，ボランティア団体の代表なども含まれる。
3 1生徒をカリキュラムのプランニングの段階から関わらせるべきであるとする考え方は，ミドル・
スクールのカリキュラムのあり方を提唱しているビーンなどの主張にも見られる。
ct: Beane， ]. A.， A Middle School Curriculum : From Rhetoric to Reality， National. Middle 
School Association， 1993. 
32 Fertman， Car1. 1.， Whi te， George P. and Whi te， Louis ].， op. cit.? p.86. 
ct: Figure 21. Middle Schoo1 Service Learning Advisory Board 
33MS.SALBの構成メンバーや機能は，中教審の答申「青少年の奉仕活動・体験活動の推進
方策等についてJ(平成 14年7月29日)に示された“学校及び地域における連携イメージn (図)
にある「学校サポート(学校協力)委員会(仮称)Jと類似しているという点で興味深い。しかし，
それを比較対象に見たときMS.SALBの特徴とは，やはりその構成メンバーに「生徒jが含
まれているという点にある。答申のn，2， r初等中等教育段階の青少年の学校内外における奉仕
活動・体験活動の推進jの項，図を参照されたい。
34 Fertman， Car1. 1.， Whi te， George P. and Whi te， Louis ].， op. cit. ， p. 127 -132. 
(ペンシルバニア州，セントラルバックス(CentralBucks)学区の事例)
-23-
